




Redundanzen	 sind	 die	 dem	 Prinzip	 der	 geringsten	 Anstrengung	 wider‐
sprechenden	 sprachlichen	 Mittel	 zur	 Diversifikation	 der	 physikalischen	
Seite	von	Zeichen.	Sie	dienen	letztlich	der	Maximierung	von	Klarheit,	d.	h.	
formale/morphosyntaktische	 Merkmalswerte	 werden	 durch	 Redundan‐
zen	eindeutig	identifiziert	oder	zumindest	eindeutiger	als	bei	einer	globa‐
len	 Anwendung	 des	 Prinzips	 der	 geringsten	 Anstrengung.	 Kurz	 gespro‐
chen:	 Einen	 eigenen	 Marker	 oder	 phonologischen	 Exponenten	 für	 den	
Akkusativ	im	Gegensatz	zum	(oft,	aber	nicht	immer	unmarkierten)	Nomi‐




eines	 komplexen	 Zeichens/Satzes	 auftreten.	 Für	 die	 letztendliche	 Inter‐
pretation	 ist	 jedoch	nur	eine	 Instanz	der	Merkmalskette	relevant.	 In	der	
neuesten	 generativen	 Tradition	 spricht	 man	 von	 der	 interpretierbaren	









geliehenen	 Namens	 eine	 (ethnonymische)	 Verbindung	 zur	 slawischen	
Welt	 aufweisen	 –	 ebendiese	 Boii	 liehen	 ja	 auch	 Böhmen	 ihren	 Namen.	
Nein,	 das	 Bairische	 ist	wie	 das	 Slawische	 an	manchen	 Stellen	 durchaus	













heit	 auf	 solche	zwischen	mehr	als	 zwei	Elementen	 im	Satz.	Dafür	bietet	
das	 Bairische,	 aber	 auch	 das	 Slawische	 zahlreiche	 Beispiele,	 wobei	 an	
dieser	Stelle	nicht	alle	gleichermaßen	betrachtet	werden	können.	So	muss	












aufhebende	 Wirkung	 kennen.	 Donhauser	 (1996,	 1998b)	 hat	 schon	 aus	
sprachhistorischer	 Sicht	 berechtigterweise	 festgestellt,	 dass	 auch	 das	
Spätalthochdeutsche	und	das	Mittelhochdeutsche	in	Bezug	auf	 ihr	Nega‐
tionssystem	mitnichten	bloß	als	Übergangssystem	zwischen	 einer	 strikt	
präverbalen	 (vielleicht	 klitischen,	 vielleicht	 präfixalen)	 Markierung	 ni‐	
(später	en‐)	und	dem	‚adverbalen‘	nicht	anzusehen	ist.	Umso	mehr	gilt	das	
für	 die	 in	 dieser	 Hinsicht	 stabile	 Lage	 im	 Bairischen:	 ‚Bairisch‘	 und	 in	
Sonderheit	‚Bayerisch‘	und	‚Übergang‘	ist	nachgerade	eine	contradictio	in	
adiecto.	Es	erübrigt	sich	aber	zu	sagen,	dass	sich	das	Althochdeutsche	und	
das	 Bairische	 selbstverständlich	 insbesondere	 in	 Bezug	 auf	 die	 Negati‐
onsmarkierung	unterscheiden	(vgl.	auch	Jäger	2008).	
Auch	die	slawischen	Sprachen	sind	für	die	redundante	Negationsmar‐
kierung	mit	 einem	 präverbalen	Marker,	 meist	ne‐,	 und	 der	Markierung	
von	Indefinita,	 insbesondere	 Indefinitpronomina,	meist	mit	ni‐,	bekannt,	
vgl.	das	russische	Beispiel	 in	 (1).	Dies	 ist	durchaus	vergleichbar	mit	der	
redundanten	bairischen	Negationsmarkierung	wie	in	(2).	
(1) Ni‐kt‐o	 	 ni‐k‐omu	 ni‐č‐ego	 	 ne	 da‐l‐.	
NEG‐jemand‐NOM	 NEG‐jemand‐DAT	 NEG‐etwas‐ACC	 	 NEG	geb‐PST‐M	
‚Niemand	hat	irgendjemandem	etwas	gegeben.‘	
(2)	 	 das	koa	Mensch	de	Jager	koa	Bier	ned	zoid	hod.	 						(Bayer	1990:	19)	
Im	Gegensatz	zum	Bairischen	kennen	die	slawischen	Sprachen	jedoch	
keine	Restriktionen	bezüglich	diverser	Interventionseffekte,	die	die	Aus‐
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breitung	 der	 Negation	 (negative	 spread)	 verhindern	 würden.	 Für	 das	
Bairische	hat	Bayer	 (1990)	 z.	B.	 eine	Subjekt‐Objekt‐Asymmetrie	 festge‐
stellt,	die	jedoch	durch	Scrambling	aufgehoben	werden	kann,	vgl.	(3)	(zu	
Details	weiterer	Restriktionen	vgl.	Bayer	1990	und	Weiß	1999).	Das	verb‐	







	 	 b.		 das	an	Bostboon	koa	Hund	ned	beisd.	 	 						(Bayer	1990:	20)	
(4)	 	 Ni‐kt‐o	 	 	 	 	 	 student‐am		 	 	 ne		 	 govori‐l‐		 summ‐u		 	 	
	 	 	 NEG‐jemand‐NOM		 Student‐DAT:PL		 NEG		 sag‐PST‐M	 	 Summe‐ACC:SG	
	 	 	 stipendij‐.	
	 	 	 Stipendium‐GEN:PL	













Koindizierung	 der	 NEG‐Marker	 am	Verb	 und	 an	 der	DP.	 Den	 slawischen	
verbalen	 NEG‐Marker	 kann	 man	 hingegen	 als	 hierarchisch	 höheres	 Ele‐




gen	 kann	 aber	 festgestellt	 werden,	 dass	 sowohl	 das	 Slawische	 als	 auch	
das	 Bairische	 Sprachen	 darstellen,	 die	 in	 Bezug	 auf	 die	 Satznegation	
mehrfache	 Merkmalsinstanzen	 in	 einer	 einheitlichen	 Merkmalskette	
zulassen	und	die	entsprechenden	syntaktischen	Einheiten,	die	die	Merk‐
malsinstanzen	enthalten,	auch	morphologisch	redundant	markieren.	Von	
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Zeijlstra	 (2004)	werden	–	bei	allen	Unterschieden	 im	Detail	–	 slawische	
Sprachen	und	das	Bairische	dementsprechend	brüderlich	und	schwester‐
lich	als	Sprachen	mit	strikter	Negationskonkordanz	angesehen.	
Nun	 ist	 es	 so,	 dass	 Mehrfachinstanziierungen	 eines	 Merkmals	 nicht	
auf	die	Negation	beschränkt	sein	müssen.	So	spricht	beispielsweise	Eini‐
ges	dafür,	dass	Merkmalsinstanzen,	die	letztlich	dem	strukturellen	Akku‐
sativ	 zuzuordnen	 sind,	 an	 zumindest	 drei	 Elementen	 eines	 einfachen	
Satzes	 erscheinen	 können.	 Dies	 trifft	 etwa	 auf	 Fälle	 des	 von	 Jakobson	
(1936)	so	genannten	 ‚schwach	regierten‘	Akkusativs	zu,	mit	dem	 in	vie‐





dante	 Ausbuchstabierung	 desselben	 morphosyntaktischen	 Merkmals	
handelt,	 das	 in	 einer	 komplexen	Merkmalskette	 in	mehreren	 Instanzen	
auftritt.	
(5)	 	 Veronika	hat	[den	ganzen	Vormittag]	[den	Artikel]	bearbeitet.	
(6)	 Pëtr‐	 	 [vs‐ju		 	 	 noč’‐]	 	 	 	 čital‐	 	 [knig‐u].	
	 	 	 Pëtr‐NOM	 ganz‐ACC:SG	 Nacht‐ACC:SG		 les‐PST‐M	 Buch‐ACC:SG	




Nominativ,	 nämlich	 von	 einem	 aktiven	 syntaktischen	 Kopf,	 der	 als	 so	
genannte	 ‚Sonde‘	 fungiert	und	mit	der	 aktiven,	weil	 nach	Kasuslizenzie‐






falls	 eine	Merkmalsbeziehung	mit	 einer	 DP	 in	 seiner	 Schwesterdomäne	
(VP)	 eingehen	 kann.	 In	 (7)	 ist	 dies	 anhand	 einer	 einfachen	 transitiven	
Struktur	 mit	 einem	 externen	 Argument	 (DPSUBJ)	 und	 einem	 internen	
Argument	(DPOBJ)	dargestellt.	
(7)	 	 [TP			T0			[vP			DPSUBJ			v0			[VP			V0			DPOBJ			]]].	
        NOM							 	 	 	 		AKK	











situationsinternen	 Zeitstruktur,	 d.	h.	 Aspekt(ualität),	 gibt,	 bei	 der	 das	
Verhältnis	 zwischen	 Topikzeit	 und	 Situationszeit	 im	 Sinne	 von	 Klein	





tiv	 an	 internen	 Argumenten	 dynamischer	 transitiver	 Verben	 löst	 eine	
imperfektive	und	der	Akkusativ	eine	perfektive	Interpretation	aus	(vgl.	zu	









rativen	 Adverbialen	 aus?	 Auch	 für	 diese	 gilt	 die	 Beobachtung,	 dass	 sie	
zumindest	 sensitiv	 für	 aspektuelle	 Markierungen	 sind.	 Dies	 sieht	 man	




(8)	 a.		 Maš‐a		 	 	 pisa‐l‐a	 	 	 	 	 	 	 pis’m‐a	 	 	 	 cel‐yj	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 Maša‐NOM	 	 IPFV‐schreib‐PST‐F	 	 Brief‐ACC:PL	 	 ganze‐ACC:SG		
čas‐.	
Stunde‐ACC:SG	
	 	 	 	 	 ‚Maša	schrieb	eine	Stunde	lang	an	den	Briefen.‘	
b.		*	Maš‐a		 	 na‐pisa‐l‐a	 	 	 	 pis’m‐a	 	 	 cel‐yj	 	 	 	 	 čas‐.	
Maša‐NOM	PFV‐schreib‐PST‐F	 Brief‐ACC:PL	 ganze‐ACC:SG		 Stunde‐	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ACC:SG	
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Ähnliche	 Beobachtungen	 gelten	 auch	 für	 das	 Englische,	 wo	 mit	 for	
eingeleitete	durative	Adverbiale	bei	nicht‐iterativen	Lesarten	der	jeweili‐
gen	Sätze	nicht	mit	der	‚simple	past	tense‘	kompatibel	sind,	oder	für	das	





delt.	 Als	 eine	 solche	wurde	 oben	 die	 vP	 ausgemacht,	 wobei	 es	 letztlich	
nicht	 auf	 die	 genaue	 Lokalisierung	 und	 Etikettierung	 der	 Kategorie	 an‐
kommt,	die	aspektuell	relevante	Tempusmerkmale	enthält.	Anzunehmen	
ist	 jedenfalls,	 dass	 die	modifizierende,	 adverbiale	DP	 im	Akkusativ	 eine	
Beziehung	 zu	 einem	 aspektuellen	 Tempusmerkmal	 eingeht,	 im	 Gefolge	






–	 der	 vP	 –	 schmarotzen.	 Solcherart	wird	 aber	 die	 aspektuell‐temporale	









zurück	 zur	 Negation	 führt.	 Einige,	 beileibe	 aber	 nicht	 alle	 slawischen	
Sprachen	 kennen	 einen	 fakultativen	 (etwa	 im	 Russischen)	 oder	 einen	
obligatorischen	 (im	 Polnischen)	 Wechsel	 vom	 Akkusativ	 zum	 Genitiv	
unter	Satznegation.	Das	russische	Beispiel	in	(10b)	illustriert	die	Alterna‐
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(10)	 a.		 Pëtr‐	 	 čita‐l‐		 knig‐u	 	 	 	 /	 *knig‐i.	
	 	 	 	 	 Pëtr‐NOM	 les‐PST‐M	 Buch‐ACC:SG	 	 /	 		Buch‐GEN:SG	
	 	 	 	 	 ‚Pëtr	las	ein/das	Buch.‘	
	 	 	 b.		 Pëtr‐	 	 ne	 	 čita‐l‐		 	 knig‐u	 	 	 	 /	 knig‐i.	
	 	 	 	 	 	 	 Pëtr‐NOM	 NEG		 les‐PST‐M	 	 Buch‐ACC:SG	 	 /	 Buch‐GEN:SG	
	 	 	 	 	 	 	 ‚Pëtr	las	kein	Buch/das	Buch	nicht.‘	
(11)	 a.		 Pëtr‐	 	 pomoga‐l‐		 druz’jam.	
	 	 	 	 	 Pëtr‐NOM	 helf‐PST‐M	 	 	 Freund‐DAT:PL	
	 	 	 	 	 ‚Pëtr	half	den	Freunden.‘	
	 	 	 b.		 Pëtr‐	 	 ne	 pomoga‐l‐		 druz’jam	 	 	 	 /	 *druzej‐.	
	 	 	 	 	 Pëtr‐NOM	 NEG	helf‐PST‐M		 	 Freund‐DAT:PL	 	 /	 		Freund‐GEN:PL	
	 	 	 	 	 ‚Pëtr	half	den	Freunden	nicht.‘	
Diese	 und	 ähnliche	 Alternationen	 gelten	 als	 probates	 Diagnostikum	 für	
die	 Unterscheidung	 zwischen	 dem	 strukturellen	 Akkusativ	 und	 nicht‐
strukturellen	Kasus	in	slawischen	Sprachen.	Wenn	nun	die	Kasusmarkie‐




unter	 Negation	 sowohl	 akkusativische	 als	 auch	 genitivische	 Adverbiale	
von	einer	Partikel	i	oder	ni	‚(nicht)	einmal‘	begleitet	werden.	
(12)	 a.			*	Maš‐a		 	 pisa‐l‐a	 	 	 	 pis’m‐o	 	 	 	 (i)	 	 čas‐a.	
	 	 	 	 	 Maša‐NOM	 schreib‐PST‐F		 Brief‐ACC:SG	 	 PTCL	 Stunde‐GEN:SG	
	 	 	 b.		 Maš‐a		 	 ne	 pisa‐l‐a	 	 	 	 pis’m‐o	 	 	 	 i	 	 	 čas‐		 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 Maša‐NOM	NEG	schreib‐PST‐F		 Brief‐ACC:SG	 	 PTCL	 Stunde‐ACC:SG	 	
	 	 	 	 	 	 	 /	 čas‐a.	
Stunde‐GEN:SG	
	 	 	 	 	 ‚Maša	schrieb	nicht	einmal	eine	Stunde	an	dem	Brief.‘	
Zu	bemerken	 ist,	 dass	 die	 präverbale	Negation	 in	Fällen	wie	 (12)	 keine	
strikte	 Negation	 des	 gesamten	 Sachverhalts	 darstellt,	 dennoch	 ist	 die	
präverbale	 morphosyntaktische	 Markierung	 obligatorisch,	 um	 sowohl	
eine	Partikel	i	als	auch	den	fakultativen	Genitiv	am	Durativ	zu	lizenzieren.	
Der	semantische	Beitrag	des	Genitivs	der	Negation	im	Russischen	ist	
keineswegs	 geklärt	 (vgl.	 u.	a.	 Partee	 et	 al.	 2011	 zu	 einer	 detaillierten	
Diskussion).	Aus	syntaktischer	Sicht	ist	jedenfalls	die	Präsenz	eines	Ope‐
rators	verbunden	mit	einer	präverbalen	morphosyntaktischen	Ausbuch‐












Wenn	 das	 [q]‐Merkmal	 tatsächlich	 am	 Verb	 sitzt,	 so	 muss	 der	 Genitiv	
sowohl	am	internen	Argument	wie	an	einem	möglichen	durativen	Adver‐
bial	 realisiert	werden,	 da	das	Merkmal	Bestandteil	 der	 gesamten	Merk‐




internen	 Argument	 auftritt,	 nicht	 jedoch	 am	 Durativ,	 dürfte	 hingegen	
nicht	 eintreten,	 da	 der	 Genitiv	 am	Objekt	 auf	 ein	 verbales	 [q]‐Merkmal	
hindeutet.	 Auch	 diese	 Erwartung	 wird	 erfüllt,	 wie	 man	 am	 Beispiel	 in	
(13b)	ersehen	kann.	
(13)	 a.		 Ivan‐	 	 ne	 	 čital‐	 	 	 žurnal‐ov	 	 	 	 	 i	 	 	 čas‐a.	
	 	 	 	 	 Ivan‐NOM	 NEG		 les‐PST‐M	 	 Zeitschrift‐GEN:PL		 PTCL	 Stunde‐GEN:SG	
	 	 	 	 	 ‚Ivan	las	nicht	einmal	eine	Stunde	Zeitschriften.‘	
	 	 	 b.			*	Ivan‐	 	 ne	 	 čital‐	 	 	 žurnal‐ov	 	 	 	 	 i	 	 	 čas‐.	
	 	 	 	 	 Ivan‐NOM	 NEG		 les‐PST‐M	 	 Zeitschrift‐GEN:PL		 PTCL	 Stunde‐ACC:SG	
Die	 hier	 angeführten	 Daten	 sprechen	mithin	 dafür,	 dass	 es	 sich	 bei	
akkusativischen	 Kasusmarkierungen	 von	 Durativen	 tatsächlich	 um	 re‐
dundante	morphologische	 Ausbuchstabierungen	 einer	 Merkmalsinstanz	
handelt,	 die	 Teil	 komplexer	Merkmalsketten	 ist.	 Neben	 einem	 ‚negative	
spread‘	 gibt	 es	 im	 Russischen	 also	 in	 komplexen	Merkmalsketten	 auch	
einen	‚genitive	spread‘.	
Der	Kreis	zum	Bairischen	kann	nun	geschlossen	werden,	denn	besag‐







einer	 Valentinschen	 Anstrengung,	 maximale	 Klarheit	 ins	 sprachliche	
System	zu	bringen. 	
	
